CFCP - Sala I
CPE 228/2018/T01/CFC1

* “NWABUIFE ALEOZO,
! s/recurso de

casacién”

¢amara Federal de ¢asacion Penal

Registro Nro. 866/20

///la Ciudad de Buenos Ailres, a los 17 dias del mes de
julio de dos mil veinte, se reGne la Sala I de la Cémara
Federal de Casacidén Penal bajo la Presidencia de la sefiora
jueza, doctora Ana Maria Figueroa, e 1integrada por 1los
sefilores jueces, doctores Daniel Antonio Petrone y Diego G.
Barroetavena como Vocales, de manera remota y virtual de
conformidad con lo establecido en los decretos 260/20,
297/20, 325/20, 355/20, 408/20, 459/20, 493/20, 520/20 vy
576/20 del Poder Ejecutivo Nacional -en adelante PEN-;
Acordadas 4/20, 6/20, 8/20, 10/20, 12/20, 13/20, 14/20,
16/20, 18/20 y 25/20 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién -en adelante CSJN-, vy Acordadas 3/20, 4/20, 5/20,
6/20, 7/20, 8/20, 9/20, 10/20, 11/20, 12/20, 13/20 y 14/20
de la Camara Federal de Casacidén Penal -en adelante CFCP-,
para decidir respecto del recurso de casacion interpuesto
en el presente legajo n° CPE 228/2018/TO1/CFCl caratulado
“NWABUIFE ALEOZO, s/recurso de casacidén”, de
cuyas constancias RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Penal Econdmico
Nro. 2, integrado de manera unipersonal por el juez Claudio
Javier Gutiérrez de la Carcova, en fecha 3 de octubre de
2019, resolvié: “1°) CONDENAR a NWABUIFE ALEOZO,
cuyos demdas datos personales obran en autos, como autor del
contrabando de exportacidn, agravado por tratarse de
sustancias estupefacientes destinadas 1inequivocamente a

ser comercializadas, en grado de
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tentativa (arts. 45 del CP. y 864 inc. “d”, 866-2da. parte
y 871 del CA), a sufrir las siguientes penas:

a) CUATRO (4) ANOS Y SIETE (7) MESES de prisién,
de cumplimiento efectivo.

b) PERDIDA de las concesiones, regimenes 'y
prerrogativas de que gozare.

c) INHABILITACION ABSOLUTA de NUEVE (9) ANOS Y
DOS (2) MESES para desempedarse como funcionario o)
empleado publico.

d) INHABILITACION ESPECIAL de SEIS (6) MESES para
el ejercicio del comercio.

e) INHABILITACION ESPECIAL PERPETUA para
desemperfiarse como miembro de las fuerzas de seguridad.

f) INHABILITACION ABSOLUTA por el plazo de la
pena de prisidon en los términos del art. 12 del CP.

g) PAGO de las costas causidicas.

2°) PRACTICAR por Secretaria el cémputo de pena y
fecha de vencimiento.

3°) DECOMISAR las sumas dinerarias aludidas en el
pdrrafo 18 de la presente sentencia (vale decir: un mil
doscientos ddlares estadounidenses (uSs 1.200); cinco mil
guaranies paraguayos (S 5.000), un mil cuatrocientos
ochenta y seis pesos uruguayos (Su 1.486), doce reales con
cuarenta centavos (RS 12,40) vy novecientos velnticuatro
pesos argentinos (S 924)- y DISPONER que sean puestas a
disposicién de la CSJN en los términos de la Acordada n°
2/2018 del 15/02/2018, a sus efectos. Ello, previa
satisfaccion de 1los gastos de la custodia bancaria
generada en las presentes actuaciones..” (el resaltado
corresponde al original).

Contra lo dispuesto en el punto 3) de esta
decisidén, interpuso recurso de casacidédn la defensora

plblica oficial de Nwabuife Aleozo,
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Patricia M. Garnero, en virtud de la voluntad recursiva
manifestada por el nombrado in pauperis formae.

El recurso fue concedido por el a quo en fecha 5
de mayo del afio en curso.

IT. La defensa de Nwabuife Aleozo encauzd su
presentacidén recursiva en los supuestos contenidos en los
incisos 1° y 2° del articulo 456 del Cdédigo Procesal Penal
de la Nacidén -en adelante, CPPN-, delimitada al decomiso
ordenado respecto del dinero que le fuera secuestrado a su
asistido.

Previo a comenzar con su exposicidén, puso de
resalto que se ha cumplido con el requisito de
temporaneidad de la interposicidén del recurso de casaciédn,
en tanto éste se motiva en la voluntad recursiva
manifestada por su defendido en fecha 11/12/19, siendo que
la demora en la exposicidédn de fundamentos se debid a la
demora del tribunal de remitir el expediente a la defensa.

Ya en punto a los motivos de agravio, argumentd
que la sentencia condenatoria resulta manifiestamente
arbitraria en punto al decomiso en la medida que -segun
sostuvo- carece de la debida fundamentacidén, conforme las
exigencias de los arts. 123 y 404 del CPPN.

En tal sentido, expuso que el pronunciamiento
atribuye origen ilicito al dinero “sin desarrollar
acabadamente los motivos por 1los que se arribo a tamafa
decision”.

Cuestiondé asimismo lo resuelto en tanto considerd
que afecta el principio acusatorio pues al suscribir el

acuerdo de juicio abreviado en virtud del cual se dictd 1la
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sentencia condenatoria, nada dijo el representante del
Ministerio Publico Fiscal respecto del decomiso de las
sumas dinerarias secuestradas. Al respecto, refirid que la
argumentacidén del a quo “traduce una decisidn que excede
la jurisdiccidn atribuida al tribunal, ello en tanto y en
cuanto, modifica los alcances del acuerdo arribado entre
las partes con consecuencias desfavorables para la persona
y los bienes de [su] asistido”.

En funcidén de esto ultimo, la defensa estimdé que
la decisidn recurrida soslaya los limites impuestos a 1los
sentenciantes por el inc. 5 del art. 431 del CPPN en torno
a la posibilidad de imponer penas diferentes a las pautadas
por las partes y sin previa sustanciacidn, lo que
comprometid el derecho a ser oido de su defendido, asi como
el principio de legalidad y debido proceso contemplados en
el art. 18 de la CN.

Arguyd al respecto que “el decomiso es una
sancidén y como tal no corresponde 1Imponerla sSi no se
origina en un reclamo de quien ejerce la potestad
persecutoria, es decir el Ministerio Publico Fiscal. Menos
aun sin la debida sustanciacidén en el marco de un proceso
respetuoso de las garantias constitucionales que asisten a
toda persona”.

Con caréacter subsidiario, plantedé la lesidén al
derecho de propiedad de su defendido como consecuencia de
la resolucidén dictada, qgque considerd carente de sustento y
motivacidén, sobre la base de considerar gque se omitid
establecer la relaciédn causal entre ilicito y el dinero
secuestrado.

Afiadidé que a fin de dar fundamento al decomiso
ordenado carecen de entidad suficiente las piezas
procesales que tratan la situacidn econdmica de su asistido

al momento de los hechos.
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En esa 1linea, refirié la defensora que las
condiciones personales de Nwabuife Aleozo, expuestas en
oportunidad de prestar declaracidén indagatoria, no permiten
descartar que el dinero que le fuera secuestrado pueda ser
producto de su propio ahorro. Expuso que, sin embargo, el
tribunal considerdé 1los dichos del imputado pero en su
perjuicio, lo que a su criterio contradice las reglas del
razonamiento juridico.

De ese modo, considerdé que la conclusién del
sentenciante en punto al caracter ilicito del dinero se
deriva de la inversidén de la carga de la prueba y se apoya
en una presuncién gue no es mas gue un argumento
especulativo.

En funcién de todo lo expuesto, la defensa afirmd
que se efectud una arbitraria valoracidén de la prueba que
derivdé en la errdnea aplicacidn del art. 23 del CP.

Hizo reserva del caso federal.

ITIT. Puestos los autos en término de oficina por
el plazo legal establecido en los arts. 465 y 466 del CPPN,
se presentd el fiscal general ante esta instancia, Raul
Omar Pleé, y postuld el rechazo del recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de Nwabuife Aleozo.

Considerd que 1los argumentos de la defensa no
logran demostrar la argumentacidén que invoca y no pasa de
exteriorizar su divergencia de criterio con lo resuelto.

Por su parte, entendidé que el decisorio dictado
por el a quo resulta ajustado a derecho y a las constancias

de la causa, en tanto el decomiso ha sido dispuesto
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fundadamente, sin violentar las garantias que la defensa
invoca.

Puso de resalto lo establecido en los arts. 23
del CP y 30 de 1la 1ley 23737, con concordancia con la
Convencidén de las Naciones Unidad contra el Trafico Ilicito
de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas suscripto por
nuestro pais.

Aduné a lo expuesto que en funcidén del delito
por el que fue condenado Nwabuife Aleozo, no puede acogerse
el argumento de la defensa en torno a la falta de relacidn
causal entre el delito y el dinero, en tanto éste era
necesario para la comisidén del delito.

De igual modo, entendidé que corresponde rechazar
el agravio referido al exceso de jurisdiccién del tribunal
y citd jurisprudencia de esta Sala I en tal sentido.

IV. En idéntica etapa procesal, se presentd la
defensa publica oficial de Nwabuife Aleozo ante esta
instancia y fundamentd en torno a los motivos de agravio
expuestos en el recurso de casacidn.

En ese andarivel, expuso que lo resuelto excedid
el ambito de la decisidén delimitado por el acuerdo de
juicio abreviado y que el art. 23 de ningtn modo impone al
sentenciante la obligatoriedad de proceder al decomiso,
sino sélo en la medida que se cumplan los requisitos
legales establecidos.

Estimdé que en el caso, si el acuerdo ofrecido por
el representante del Ministerio Publico Fiscal no incluyd
el decomiso de las sumas de dinero secuestradas
“claramente es porque consideré que no estaban cumplidos
los requisitos exigidos por el art. 23 del C.P.” (el
destacado corresponde al original).

En suma, considerdé que el decomiso ordenado

resulta infundado y desajustado a derecho, ademéds de haber
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sido dispuesto por el a quo en exceso de su jurisdiccidn y
pretendiendo expandir los alcances del concepto normativo
de “ganancias o provecho del delito”.

V. Frente al escenario precedentemente expuesto,
con habilitacidén de feria extraordinaria se fijd audiencia
en los términos del art. 465 bis del CPPN.

Superada esa etapa procesal sin que las partes
hicieran presentaciédn de breves notas, las actuaciones
quedaron en condiciones de ser resueltas.

Efectuado el sorteo para que los sefiores Jjueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente
orden: Ana Maria Figueroca, Daniel Antonio Petrone, Diego G.
Barroetavernia.

Y CONSIDERANDO:

La sefiora jueza Doctora Ana Maria Figueroa dijo:

I. Previo a 1ingresar en el estudio de 1los
agravios planteados por la parte recurrente, cabe seflalar
que el recurso de casacidédn interpuesto por la defensa de
Nwabuide Aleozo es formalmente admisible, toda vez que la
sentencia atacada es de aquellas consideradas definitivas
(articulo 457 del CPPN), la parte recurrente se encuentra
legitimada para impugnarla (articulo 459, inciso 2°,
ibidem), los planteos realizados encuadran dentro de 1los
motivos previstos en el articulo
456 del CPPN, vy se han cumplido los requisitos de
temporaneidad y fundamentacidén exigidos por el articulo 463
de dicho cédigo ritual.

IT. Conforme surge de las constancias del

presente legajo digital, en fecha 3 de octubre de 2019 se
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dispuso la condena de Nwabuife Aleozo en virtud
de las previsiones del art. 431 bis del CPPN, por resultar
autor del delito de contrabando de exportacidn, agravado
por tratarse de sustancias estupefacientes, inequivocamente
destinadas a ser comercializadas, en grado de tentativa
(arts. 864 inc. “d”, 866-2da. parte y 871 del CA. y 45 del
CP).

Ello, en orden al intento de exportacidén por
medio del abordaje, en fecha 30/3/3018, desde el Aeropuerto
Internacional Ministro Pistarini, del wvuelo AF 229 de 1la
empresa “Air France” con destino final Port Harcourt,
Republica Federal de Nigeria. Al realizarse un control de
pasajeros, fue hallada por el personal de prevencidn oculta
en el contorno del equipaje de Nwabuife Aleozo, la
sustancia estupefaciente que resultd ser la cantidad de
3.349 gramos de clorhidrato de cocaina, con una pureza del
31,5%, de la que podian obtenerse 12.343,8 dosis umbrales.

En funcién de ello, se impuso al nombrado la pena
de 4 afios y 7 meses de prisidén, con mas las accesorias
legales ya relevadas, y el decomiso del dinero que le fuera
secuestrado al momento de su detencién.

IITI. A fin de ingresar en el abordaje de 1los
agravios planteados por 1la defensa del encausado en su
recurso de casacidén, sin perjuicio del alcance de 1lo
resuelto por el tribunal de 1la anterior instancia al
pronunciarse sobre su admisibilidad, a todo evento, habré
de referir que en lo que concierne al decomiso de la moneda
extranjera ordenado en la sentencia y no convenido en las
partes en el juicio abreviado he sentado posicidén al votar
en los autos “Santoro, Adridn Pablo s/recurso de casacidédn”,
(registro n°® 19.764 del 27/3/2012 de la Sala II de esta
Camara), donde sostuve que “(e)l ordenamiento sustantivo

prescribe las condiciones en las cuales la condena importa
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la pérdida de los instrumentos del delito, los que serdn
decomisados, a no ser que perteneclieren a un tercero no
responsable (art. 23 del C.P.) y ello en virtud de
tratarse de una excepcidén a la garantia constitucional del
derecho de propiedad contemplada en el articulo 17 de la
Carta Magna que reza en Su primera parte que: '‘La
propiedad es inviolable, y ningun habitante de la Nacidn
puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia
fundada en ley’. Por ello esta especialisima facultad
conferida a la autoridad judicial debe adecuarse
estrictamente a los pardmetros establecidos y debe ser
utilizada siempre con criterio restrictivo..”, doctrina que
he reiterado en diversas oportunidades como integrante de
esta Sala I (causas n°® 14.456 “Bayona Garcia, Abel
s/recurso de casacidén”, reg. n° 20.825 rta. el 10/4/13 y n°
15.686 “Willegas, José Domingo s/recurso de casacidén”, reg.
n°® 21.215, rta el 13/6/13, entre muchas otras).

En ese entendimiento, la mayoria de la doctrina y
la jurisprudencia le atribuyen al decomiso, la naturaleza
de pena accesoria, aquella pena que no puede aplicarse en
forma autdénoma, sino que tiene que 1ir acompafiando a una
pena principal de cuya existencia depende.

Asi, por ejemplo, Soler entiende dgque dado su
caracter retributivo debe limitarse a objetos del condenado
(Tomo II, pag. 399) y Nufiez que se trata de una pena para
los condenados como participantes del delito, cualquiera
que sea la especie de esa participacidén, qgque recae sobre
los objetos que les pertenecen, y si pertenecen a un

participe todavia no declarado tal por sentencia firme, la
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condena recaida para otro no apareja el decomiso (“Derecho
Penal Argentino”, Tomo II, pag. 455 y vta.).

Por lo tanto, para que el decomiso sea viable en
los términos del art. 23 del Cbébdigo Penal, debe existir
como presupuesto que su titular sea condenado; criterio
uniformemente aceptado en diversos precedentes
jurisprudenciales [(C.C.C. Cap. Fed., en pleno "Fragnito,
Antonio" rta. el 5/8/55; Sala IV "Bustos de Castro, M."
rta. el 13/8/91; Sala I "Afion, José A." rta. el 30/6/92;
C.N. Penal Econdémico, Sala I1I "Narodinsky, David
s/contrabando" rta. el 4/7/67), por lo cual si el objeto,
aunque utilizado en el hecho pertenece a un sujeto
absuelto, el decomiso no procede (cfr. De la Rua, Jorge
"Cbdigo Penal Argentino, Parte General", 2 Edicidén 1997,
pag. 347)1.

Afirmé también en los precedentes de cita que por
lo demas, "“cuando se trata de medidas imperativas, aunque
las partes no hayan acordado a su respecto, no pueden ser
tema de negociacidén ni cabe considerar que el tribunal
agravo la pena solicitada por el Ministerio Publico Fiscal
al imponer dicha accesoria (cfr. D’Albora, Franciso,
“Cédigo Procesal Penal de la Nacidén. Anotado. Comentado.
Concordado”; Buenos Aires, 2002; pdg. 931)7”.

En sentido concordante, se ha pronunciado esta
Sala in re “Ferndndez, Javier Ezequiel y otros s/recurso de
casacién” y “Allegue, Jonathan Héctor y otros s/recurso de
casacién”, al afirmar que "“..las reglas establecidas para
el decomiso integran un cuerpo de normas sustantivas, cuya
aplicacién resulta imperativa en virtud de 1o dispuesto
por el articulo 23 del cC.P.” (causa FSM
31792/2014/TO1/CFC4 y su acum. Nro. CFP 8521/2014/TO1/CFC3,
resueltas el 8/8/2018, reg. 720/18).
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Se sostuvo alli que, en efecto, la citada norma
ordena que "“en todos los casos en que recayese condena por
delitos previstos en este C(Coédigo o en leyes penales
especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas que
han servido para cometer el hecho y de las cosas o
ganancias que son el producto o el provecho del delito, en
favor del Estado Nacional, de las provincias o municipios,
salvo 1los derechos de restitucidén o 1indemnizacidn del
damnificado o de terceros..”.

De tal suerte, por ser el decomiso una
consecuencia accesoria a una pena principal, de caracter
retributivo, que constituye un efecto de 1la sentencia
condenatoria que procede por imperativo legal cuando estén
presentes las condiciones previstas en el articulo 23 del
Cébdigo Penal y, en consecuencia, ajeno a la negociacidn de
las partes -en el caso, ajeno al acuerdo de Jjuicio
abreviado-, es que considero que el cuestionamiento
formulado por la defensa en su recurso de casacidn sobre
este particular, no puede tener acogida favorable.

IV. Tampoco cabe acoger favorablemente el planteo
de la defensa en torno a los defectos de fundamentacidén que
invoca, por cuanto el estudio del decisorio impugnado
evidencia que éste cuenta con motivacidédn suficiente, sin
que se adviertan defectos 1ldégicos en el razonamiento.

En efecto, al momento de pronunciarse en torno al
decomiso del dinero secuestrado al condenado, el juez a quo
expuso que “(c)on motivo de la condena a aplicar al
nombrado NWABUIFE ALEOZO, el suscripto se encuentra

naturalmente legitimado procesalmente para decidir el
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destino del dinero secuestrado aludido “ut supra” (art. 23
del CP)” y que "“(l)a circunstancia de que en el juicio
abreviado no se hubiera incluido expresamente un acuerdo
en ese sentido es irrelevante pues el citado art. 23 del
CP. (..)impone como deber y no como facultad resolver tal
cuestiodon como consecuencia de la condena a imponer”.

En ese sentido, refiridé el magistrado que "“(1)a
tutela que impone el art. 431 bis del CPP a los derechos
del imputado sdlo se extiende a la prohibicidén de imponer
una pena mayor que lo acordado por las partes y no abarca
naturalmente todas aquellas consecuencias juridicas de la
condena que 1importen otras restricciones a sus derechos
las que, de otra parte, no son disponibles por las partes
(conf. CNCP in re "“Gémez Carlos Alberto”, Sala II, reg.
6393/04 vy sus citas)”.

En punto al caradcter instrumental del dinero
secuestrado, el sentenciante expuso que "“(e)n el caso de
conductas delictivas tales como contrabando de
estupefacientes por la via de ocultamiento (arts. 864 inc.
"d" y 866 del CA) los 1instrumentos susceptibles de
decomiso abarcan tanto aquellos vinculados directamente
con dicho ocultamiento (vgr. tijeras, colas, cartones,
cintas adhesivas, envases de doble fondo) como el dinero
necesario para el traslado y seguridad de dicha mercaderia
por distintos territorios aduaneros (vgr. compra de 1los
respectivos pasajes aéreos, gastos minimos del autor del
delito hasta 1la efectiva entrega de 1la mercaderia
alojamiento, transporte, alimentacidn)”.

Ello, en funcién de "“la naturaleza esencialmente
econdmica del delito (contrabando de estupefacientes
destinado inequivocamente a su comercializacidén en el
exterior), la modalidad de su comisién y el resto de las

circunstancias propias del asunto (vgr. Caracteristicas
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personales del imputado en cuanto a su edad, educacidn,
trabajo, relacidn familiar, capacidad econdmica )%
cualquier otra pauta susceptible de valoracidn a ese
respecto)”.

De adverso a 1lo afirmado por la defensa, 1los
baremos tenidos en cuenta por el a quo al momento de
examinar la cuestidn aparecen como iddébneos y aptos para el
fin y conducen a concluir, tal como lo hizo el juez de la
anterior instancia, que el dinero -en diversas monedas- que
le fue secuestrado al imputado al momento de ser detenido
queda comprendido dentro del concepto “instrumentos
empleados para la comisidén del delito”, que el articulo
876 inc. b) del Cbébdigo Aduanero autoriza a comisar, si
resultaron el medio necesario e 1indispensable para poder
cumplir vy llevar a <cabo la 1intentada maniobra de
contrabando.

En conclusidén, analizada la cuestidén sometida a
revisién jurisdiccional de esta Cémara, se observa que los
motivos casatorios esgrimidos por la defensa no logran méas
que demostrar su desacuerdo con los fundamentos del
decisorio qgue <critica, sin conseguir desvirtuarlos ni
rebatirlos, por cuanto el pronunciamiento que ataca resulta
correctamente fundado y no presenta fisuras de logicidad en
su razonamiento.

A lo dicho hasta aqui sdélo habré de agregar que,
en tanto el delito por el que fue condenado Nwabuife Aleozo
es el de trafico internacional de estupefacientes en
tentativa, cabe poner de resalto que existen obligaciones

internacionales que atender en cuanto a la adopcidén de
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medidas Utiles y eficaces para evitar que se usufructte el
provecho obtenido de tales conductas, como también su
financiamiento, obligaciones que han sido asumidas mediante
la aprobacidén de la “Convencidén de las Naciones Unidas
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrbépicas” (Viena, 1988, Ley 24.072, BO 14/4/1992) y la
“Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional” (Palermo, 2000, Ley 25.632, BO
30/8/2002) .

Asimismo, en consonancia con las normas
internacionales, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
ha resaltado la importancia de que la actividad judicial se
dirija a “.resguardar dentro del marco constitucional
estricto la razon de justicia, que exige que el delito
comprobado no rinda beneficios..” (Fallos: 283:66; 320:277;
321:2947; 323:929; 325:3118).

En funcidén de los argumentos desarrollados, no
cabe méds que concluir que la decisidn recurrida se
encuentra ajustada a derecho y fue dictada en el marco de
la jurisdiccidén y competencias del sentenciante, sin que se
verifique la afectacidén a las garantias constitucionales
que la defensa alega, cuya argumentacidén no logra demostrar
los vicios en el pronunciamiento que invoca el gue, como se
ha dicho, cuenta con los fundamentos necesarios para ser
reputado como acto jurisdiccional valido.

V. En base a las consideraciones efectuadas en
los puntos precedentes, habré de proponer al acuerdo
RECHAZAR el recurso de casacidén interpuesto por la defensa
de Nwabuife Aleozo, con costas (arts 470 y
471 a contrario sensu, 530 y ccdtes. del CPPN).

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

I. Que la presente causa llega a conocimiento de

esta instancia en virtud del recurso de casacidn
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interpuesto por la defensa oficial del imputado
Nwabuife Aleozo contra el punto dispositivo 3° de 1la
sentencia condenatoria dictada en autos, la cual dispuso el
decomiso del dinero incautado en poder del nombrado.

En lo sustancial, la parte recurrente se
agravidé del exceso jurisdiccional en que incurrid el a quo
al resolver el decomiso del dinero secuestrado sin que tal
sancidén se haya pactado en el acuerdo de Jjuicio abreviado
celebrado en autos. De modo subsidiario, alegd que en la
resolucidén recurrida se omitid establecer 1la relacidén
causal entre el ilicito y el dinero incautado.

Al resolver sobre la procedencia del remedio
procesal interpuesto, el tribunal a quo rechazdé el recurso
en relacién al “agravio referido a la aplicacidén del
decomiso al margen de 1o expresamente pactado en el
acuerdo de juicio abreviado..” y lo concedidé respecto a la
“Yarbitrariedad del fundamento de la pena de decomiso
aplicada..”.

Ya en esta instancia, 1la defensa oficial
mantuvo el recurso interpuesto vy, en la oportunidad
procesal prevista en los articulos 465, cuarto péarrafo y
466 del Cb6bdigo Procesal Penal de la Nacidn, reiterd los dos
agravios expuestos en el recurso en trato.

Sentado ello, he de sefialar que, mas alla de
los términos en que fue concedido por el tribunal de mérito
el recurso de casacidn interpuesto por la parte recurrente,
que delimitarian el &ambito de decisidédn Jjurisdiccional de

esta Camara, aquel agravio sobre el cual el tribunal a quo
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resolviera rechazar la impugnacidén deducida fue nuevamente
introducido por la defensa ante esta instancia durante el
término de oficina.

En ese sentido, considero que el art. 463
del CPPN es claro al establecer que la oportunidad para
invocar los motivos por los cuales se recurre en casacidn
es en la interposicidn del recurso, mientras que durante el
término de oficina las partes podrén desarrollar o ampliar
por escrito los fundamentos de los agravios planteados en
sus vias recursivas (art. 466 del CPPN).

Por lo tanto, entiendo que los agravios
nuevos introducidos en esa oportunidad procesal resultan
improcedentes, salvo que configuren motivos excepcionales
que autoricen a apartarse de lo expresamente dispuesto en
la normativa citada, circunstancia que se verifica en el
caso.

En efecto, aquél agravio merece ser atendido
puesto que, no solo no es novedoso, en tanto ya habia sido
oportunamente alegado en el recurso traido a estudio, sino
que ademds guarda intima vinculacién con las garantias
previstas en la Constitucidén Nacional y en los Pactos
Internacionales a ella incorporados y, en definitiva, con
el objeto del remedio sometido a decisidén de esta
instancia.

II. Saldada esa cuestidén, habré de disentir
con el voto de 1la sefiora Jjueza que lidera el presente
Acuerdo, en tanto entiendo que asiste razdn al recurrente
en cuanto a que no correspondia el decomiso del dinero
ordenado por el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico dado
que no 1integrdé ni formd parte del acuerdo de Juicio
abreviado suscripto por el representante del Ministerio
Piblico Fiscal y el imputado -acompafiado por su defensa-

conforme surge del fallo traido a estudio.
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Por el contrario, previo a disponerse el mismo, y
de considerarlo adecuado, lo correcto hubiera sido correr
traslado a ambas partes para que se expidan en consecuencia

y asi habilitar la jurisdiccién.

Nétese que de la resolucidn recurrida se
desprende que al imputado se le impusieron las sanciones
acordadas en el pacto citado, es decir las penas de "“a)
CUATRO (4) ANOS Y SIETE (7) MESES de prisidn, de
cumplimiento efectivo. b) PERDIDA de las concesiones,
regimenes y prerrogativas de que gozare. c) INHABILITACION
ABSOLUTA de NUEVE (9) ANOS Y DOS (2) MESES para
desempedarse como funcionario o empleado publico. d)
INHABILITACION ESPECIAL de SEIS (6) MESES  para el
ejercicio del comercio. e) INHABILITACION ESPECIAL
PERPETUA para desempefiarse como miembro de las fuerzas de
seguridad (..)".

Por otra parte, surge de la sentencia impugnada
que en el acuerdo de Jjuicio abreviado celebrado en 1los
presentes actuados, no se pactd expresamente el decomiso
del dinero secuestrado en poder del encausado.

Como he sostenido al votar recientemente en 1los
autos CPE 1841/2017/TO1/CFCl “Nathoor, Amarnath s/recurso
de casacidén” (registro n° 187/20 del 13/03/20 de esta
Sala), el decomiso, como pena accesoria del delito
imputado, se encuentra previsto por el apartado “b” del
parrafo 1° del articulo 876 del Cdébdigo Aduanero, al
establecer que ”“1. En 1los supuestos previstos en 1los
articulos 863, 864, 865, 866, 871, 873 y 874, ademdas de

las penas privativas de la libertad, se aplicardan 1las
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siguientes sanciones.. b) el comiso del medio de transporte
y de los demdas instrumentos empleados para la comisidn del
delito, salvo que pertenecieren a una persona ajena al
hecho y que las circunstancias del caso determinaren que
no podia conocer tal empleo ilicito..”.

También que en el Cdébdigo Penal de la Nacién el

w

articulo 23 reza en todos los casos en que recayese
condena por delitos previstos en este (Cédigo o en leyes
especiales, la misma decidird el decomiso de las cosas que
han servido para cometer el hecho y de las cosas o
ganancias que son producto o el provecho del delito..”.

Asimismo, que el articulo 431 bis del Cdédigo
Procesal Penal de la Naciédén, al prever el juicio abreviado
como Jjuicio especial establece en su inciso 5° que "“la
sentencia deberd fundarse en las pruebas recibidas durante
la instruccidn, y en su caso en la admisidn a que se
refiere el punto 2, y no podrda imponer una pena Superior O
mds grave que la pedida por el ministerio fiscal..”.

Y que en consecuencia resulta de aplicacidén en
estos casos el criterio establecido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el fallo “Romano, Hugo Enrique s/
causa n°® 5315" (Fallos 331:2343) en punto a que es el
Ministerio Publico Fiscal el que debe, al momento de
acordar en los términos del art. 431 bis del CPPN, requerir
todas las consecuencias juridicas concretas que
corresponderan al condenado (en aquél caso se habia dictado
una pena uUnica qgue no estaba incluida en el acuerdo de
juicio abreviado), pues en caso de no hacerlo, la defensa
bien puede confiar en gque esas consecuencias juridicas no
se produciradn o que, al menos, ello no sucederia sin que
mediara previa vista (cfr. Causas n° 10.530, caratulada
“Gonzalez dos Santos, Mario M. s/recurso de casacidn”,

resuelta por la Sala I de esta camara el 4 de febrero de
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2010 -Registro n°® 15281-; y n°® 14598 “Soto Busto, Eladio
s/recurso de casacidén”, rta. 29/11/2011, Reg. 18.967).

En 1la presente causa no puede asumirse la
posicidén del Ministerio Publico Fiscal acerca del decomiso
de esa suma dineraria en cuestidn, resaltandose al respecto
que pese a solicitar el Fiscal General gque se impongan las
accesorias previstas en los incisos “d”, “e”, “f” y “h” del
art. 876 del Cébdigo Aduanero, no lo hizo asi en relacidn a
aquélla que dispone el decomiso de los instrumentos
empleados para la comisidédn del delito -—-en concreto 1la
estipulada en el inciso “b” transcripto parrafos mas
arriba-.

De esa manera, considero que imponer la pena
accesoria bajo andlisis -esto es decomiso del dinero- que
no fuera solicitada expresamente por el acusador publico en
el marco del acuerdo de Jjuicio abreviado incurre en un
déficit de sustanciacién, desnaturaliza por completo el fin
de este juicio especial y viola el derecho de defensa del
acusado por no brindarle la posibilidad de expresar las
consideraciones que considere pertinentes.

Como sostuve aquel precedente, si bien es cierto
y no escapa al suscripto que el comiso de los bienes es una
consecuencia accesoria de la pena principal, también lo es
que la ley autoriza la medida cuando aquellos bienes en
cuestidén hayan sido empleados para cometer el ilicito en
trato, o sean resultado del beneficio econdémico obtenido

del mismo.
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Es decir que para ordenar el decomiso de 1los
objetos secuestrados corresponde analizar cada caso en
particular segun las caracteristicas del mismo.

De esa forma, en el hecho traido a estudio de
este tribunal, més alld de que es claro que a consideracidn
del sentenciante resultaba ajustado a derecho decomisar el
dinero por considerar que la suma era “instrumento del
delito”, ello no solo no formd parte del acuerdo arribado
entre las partes, sino que lo decidido no fue precedido de
la opinidén del Fiscal y en consecuencia de la posibilidad
de la defensa de Dbrindar las argumentaciones que
considerase pertinentes.

Repito que el Fiscal detalld las accesorias de la
pena que consideraba prudente aplicar y no menciond el
decomiso del dinero en cuestidn.

Asi, sin abrir juicio sobre el acierto o error de
la decisidn cuestionada, entiendo que el Tribunal incurrid
en un exceso de Jjurisdiccidén al fallar més allada de 1lo
acordado en el marco del juicio abreviado y sin haber oido
a las partes al respecto.

Reitero que, por lo contrario, el a gquo debid, de
considerarlo necesario, correr vista al Fiscal y a la
defensa para que se expidieran en relacidén a la
correspondencia o no de decomisar los bienes incautados en
poder del imputado previo a resolver sobre el dinero.

Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo hacer
lugar al recurso de casacidn interpuesto por la defensa
oficial del imputado Nwabuife Aleozo, sin costas, vy en
consecuencia, anular el punto dispositivo 3° de la
sentencia condenatoria, vy devolver las actuaciones al a
quo para que, previa vista al Fiscal y a la defensa,
resuelva nuevamente la cuestidén aqui analizada.

Tal es mi voto.
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El sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

Habremos de compartir la solucidn propuesta por
el colega que ha votado precedentemente, doctor Daniel
Antonio Petrone, habida cuenta de que consideramos que la
decisiébn recurrida es portadora de un vicio que la
descalifica como acto jurisdiccional véalido.

Ello es asi, toda vez que, tal como lo hemos
sostenido en fecha reciente al votar en la causa N° CPE
1841/2017/T01/CFC1 “Nathoor, Amarnath s/recurso de
casacién” (reg. N° 187/20, rta. el 13/03/20), de las
constancias a las que hemos tenido acceso por intermedio
del Sistema de Gestidn Judicial LEX100 se desprende que se
omitidé conferir vista a las partes a fin de que tuvieran la
oportunidad de expedirse respecto del comiso de las divisas
secuestradas.

Repérese en que més alld de que el decomiso sea
una consecuencia accesoria de la pena, la ley autoriza la
medida sélo cuando las cosas han servido para cometer el
hecho, o cuando aquéllas o las ganancias sean el producto o
provecho del delito. Por tanto, previo a disponer el
comiso, el 6érgano jurisdiccional debe en cada caso analizar
si las cosas tienen aquel origen.

Todo lo concerniente al decomiso no formdé parte
del acuerdo arribado entre las partes y sin embargo el
tribunal se expidid sobre el punto. Es importante recordar
que es el Ministerio Publico Fiscal el que debe, al momento
de acordar en los términos del art. 431 bis del CPPN,
peticionar todas las consecuencias juridicas concretas que

correspondan al condenado pues, en caso de no hacerlo, la
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defensa bien puede confiar en que esas consecuencias
juridicas no se producirdn o que, al menos, ello no
sucederia sin que mediare vista previa.

En sintesis, la defensa se vio 1impedida de
brindar las alegaciones que considerase pertinentes
respecto del origen de los bienes decomisados.

Por lo expuesto, adherimos a la solucidn
propuesta por el Dr. Daniel Antonio Petrone, y expedimos
nuestro sufragio en igual sentido.

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto
por la defensa publica oficial del imputado Nwabuife
Aleozo, sin costas, y en consecuencia, ANULAR el punto
dispositivo 3° de la sentencia condenatoria, y DEVOLVER las
actuaciones al a quo para que, previa vista al Fiscal y a
la defensa, resuelva nuevamente la cuestidén aqui analizada
(arts. 470, 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la CSJN),
remitase al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Ana Maria Figueroa, Daniel Antonio Petrone y Diego

G. Barroetavefia. Ante mi: Walter Daniel Magnone.
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